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1.  Die Familie als System

     (Strukturen, Funktionen und veränderte Formen der Familie)

Nach der Verlesung des Protokolls vom 03.05.2005 beschäftigten wir uns in der Seminarsitzung vom 10.05.2005 mit der Thematik über die Familie als System, über den Wandel der Familienstrukturen und über die Zunahme der Pluralität der Familienformen. 

Unter sozialhistorischer Betrachtung des Familienbegriffs verstehen wir die Familie als eine soziale Konstruktion, die sich je nach gesellschaftlichen Veränderungen und Vorstellungen wandeln kann. Dementsprechend sind auch die heutigen Familienformen immer wieder veränderbar, so lange diese auf gesellschaftliche Veränderungen reagieren. Aus der familiensoziologisch systematischen Vorstellung heraus ist der Begriff der Familie heute als eine ‚Minimaldefinition’ vorzufinden.

Indem die Familie als ein ‚System’ bezeichnet wird, wird darauf hingewiesen, dass innerhalb der Familie bestimmte Elemente Strukturen bilden. Jene bestehen aus einzelnen Teilen, die wechselseitig voneinander abhängen. Doch aus welchen Elementen setzt sich eine Familie zusammen? 

Insbesondere finden sich in der Struktur der Familie etablierte Rollenträger wieder. Diese traditionellen Rollenbezeichnungen beziehen sich auf Verwandtschaftsverhältnisse ersten Grades:

· Mutter / Frau

· Vater / Mann

· Kind(er) / Söhne / Töchter / Geschwister

> Geschwisterkonstellationen sind durch ihre Konflikt- und Solidaritätserfahrungen besonders wichtig für die familiäre Struktur.

Des weiteren wird die Struktur innerhalb einer Familie von ‚ungeschriebenen Gesetzen’ und Regeln für das Miteinanderleben bestärkt. In diesen manifestiert sich die Frage, wie Beziehungen zwischen den Rollenträgern als auch Interaktionsprozesse verlaufen.  

Außerdem spiegelt die Arbeitsteilung unter den Rollenträgern ein wichtiges Element für das ‚System Familie’ wider.

2.  Die These von der Zunahme der Pluralität der  

     Familienformen

In Bezug auf den Wandel in den Familienstrukturen wendeten wir uns der Frage zu, was in familiensoziologischer Betrachtungsweise zu untersuchen sei, um die Veränderungsprozesse innerhalb der Familie nachvollziehen zu können.

-   Gibt es auch heute noch überwiegend das ‚vollständige Set’ der Rollenträger?

-   Wie vermag man die Konstanz zwischen den Beziehungen der Rollenträger 

     einschätzen?

-   Und bestehen auch heute noch in der Familie identische Binnenstrukturen von

     damals?

Vertreter der Familiensoziologie versuchen die Ausdifferenzierung der Formen des familiären Zusammenlebens zum einen mit der De-Institutionalisierungsthese, zum anderen mit der Individualisierungsthese zu begründen. 

2.1  Die De-Institutionalisierungsthese

Die De-Institutionalisierungthese geht von der sachlich betrachteten Idee aus, dass sich Ehe und Familie in ihrer herkömmlichen Form mehr und mehr auflösen. Diese so genannte ‚herkömmliche Form’ charakterisiert sich sowohl durch eine enge Kopplung zwischen Ehe und Familie als auch durch die Bezeichnung der Normalfamilie (besonders in den 60er und 70er Jahren), welche sich durch die Dyade von Vater, Mutter und ihrem Kind / ihren Kindern auszeichnet. Die Ehe findet demnach ihre Sinnbestimmung in der Gründung einer Familie. 

Der deutliche Wandel in den Familienformen vollzieht sich durch veränderte Vorstellungen der Gesellschaft, infolgedessen sich die Institution Familie in ihrer klassischen Variante auflöst. Die De-Institutionalisierungsthese, welche auch als ‚pessimistische Variante’ bezeichnet wird, lässt sich im Allgemeinen auf eine Krisenerscheinung der Gesellschaft zurückführen. Ehe und Familie verlieren sowohl an normativer als auch an faktischer Bedeutung. Welche Indikatoren bzw. Auflösungserscheinungen sind für die De-Institutionalisierungsthese zu nennen?

-   Alleinerziehende

-   Patchwork-Familien 

-   Nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kind(er)

2.2  Die Individualisierungsthese

Die Individualisierungsthese beschreibt den Traditionsverlust der Familie als Ergebnis des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses. Jener bietet die Chance für neue Optionen und gilt als ein positiver Ausdruck der gesellschaftlichen Entwicklung – statt als ein Krisensymptom, durch das die De-Institutionalisierungsthese charakterisiert wird. 

Die Hauptursache für die Möglichkeit, dass die Chancen für neue Optionen verstärkt werden, besteht in der heutigen wirtschaftlichen Unabhängigkeit. In der bürgerlichen Kern- bzw. Kleinfamilie ergab sich eine festere Eheschließlung sowohl durch eine externe Kontrolle durch Gesellschaft, Kirche und Umfeld als auch durch die enorme ökonomische Abhängigkeit der Frau vom Mann.

Gegenwärtig sind die Frauen jedoch ökonomisch unabhängig. Diese Tatsache erfolgt vor allem durch: 

-   eine erhöhte Schulbildung und dessen Möglichkeit für eine höherwertige   

     berufliche Ausbildung

-   sozialstaatliche Transferleistungen

-   aber auch durch außerfamiliäre Einrichtungen, in denen die eigenen Kinder  

     pädagogisch angemessen untergebracht werden können (Kindergärten,

     Kindertagesstätten, Horte etc.)

3.  Resümee

Zusammenfassend kann man schlussfolgern, dass sich der ‚Bezugspunkt allen Denkens’ in der Dyade der Normalfamilie (bürgerliche Kern- bzw. Kleinfamilie) wiederfindet.  Der amerikanische Soziologe T. Parson vertritt die Auffassung, dass die Gesellschaft nur funktionsfähig sei, wenn auch die Normalfamilie funktioniere. Das vollständige gesellschaftsfähige Bild der Normalfamilie, an welchem sich der Familienbegriff orientiert, wird geprägt von:

-   der vollständigen Familie, in der alle drei Rollenträger von Vater, Mutter und 

     Kind vorhanden sind

-   der Annahme, dass Mann und Frau verheiratet sind

-   einer klaren Struktur innerhalb der Familie

-   der Funktionsfähigkeit von Arbeitsteilung

-   der Festlegung von einer bestimmten Rollenvergabe /- verpflichtung.

Außerdem verdeutlicht Parson, dass der Vater als Ernährer und Repräsentator der Familie instrumentelle Verhaltensweisen aufzeige, währenddessen die Mutter durch ein expressives Verhalten charakterisiert werde. Jenes zeichnet sich zum Beispiel durch die Pflege der Kinder, Gefühlsbetontheit und Empathie aus.

Dieses klassische Familienmodell weist heute aufgrund des hohen Maßes von Pluralität der Familienformen nur noch Minoritätencharakter auf. Die meisten Mütter sind nicht nur noch Hausfrauen und allein für die Erziehung der Kinder verantwortlich, sondern sind auch erwerbstätig geworden (Zahl der Teilzeitbeschäftigung ist vor allem bei der Gruppe der Frauen angestiegen). Auch die Väter empfinden das Bedürfnis sich mehr ihren Kindern zu widmen. 

Dennoch muss man sich vergegenwärtigen, dass auch heute noch überwiegend das Modell der ‚Normalfamilie’ vorzufinden ist und die Vorstellung von dem traditionellen geschlechtsspezifischen Rollenmuster verbleibt.

